SZKOLENIE | BEZPIECZENSTWO LOTOW

Pik dypl. pil. Ryszard Michatowski
Inspektor BL MON

Pptk dr inz. Tomasz Jakusz
Dowédztwo 2. KOP

Awaria niekontrolowana

1 9 sierpnia 2003 r. podczas ¢wiczenia
pod kryptonimem ,,Zielony Swierk
2003” awarii ulegt samolot Su-22M4, naleza-
cy do 8. elt. Wypadek zdarzyt si¢ na Central-
nym Poligonie Wojsk Lotniczych i Obrony Po-
wietrznej (CP WLOP) w Ustce w trakcie strze-
lafh bojowych z przeciwlotniczych zestawow
rakietowych do sterowanych rakietowych ce-
low powietrznych (SRCP-WR). Cele po-
wietrzne odpalane byly z samolotdéw nosicieli
Su-22M4. Do zabezpieczenia odpalania
SRCP-WR wyznaczono grupg pilotow obla-
tywaczy. Strzelania bojowe wykonywaty dwie
jednostki OPL Wojsk Ladowych, z ktorych
jedna byta wyposazona w przeciwlotnicze ra-
kietowe zestawy Kub, a druga w zestawy Osa.
Zgodnie ze scenariuszem strzelan jednost-
ki OPL rozmiescily swoje baterie startowe (bs)
na stanowiskach ogniowych (SO) wzdtuz li-
nii brzegowej. Oprocz baterii startowych
w ugrupowaniu znajdowaly si¢ rowniez sta-
nowisko dowodzenia Centralnego Poligonu
WLOP (SD CP WLOP) oraz stacja naprowa-
dzania rakiet (SNR).

Gl6wna role na stanowisku dowodzenia CP
WLOP pehit starszy techniczny kierownik
strzelania (STKS). Podlegali mu techniczni
kierownicy strzelan (TKS), ktorzy zajmowali
wszystkie zasadnicze dla kierowania ogniem
stanowiska i ktorzy odpowiadali za bezpie-
czenstwo strzelania oraz jednoczesnie oceniali
pracg bojowa. Starszy techniczny kierownik
strzelania wspotpracowat z oficerem Komen-
dy Poligonu, odpowiedzialnym za zabezpie-
czenie obszaru poligonu, oficerem Marynar-
ki Wojennej RP, utrzymujacym tacznos¢

Przeglad WLOP

z okretami zabezpieczajacymi morski obszar
poligonu, instruktorem pilotem, nawigatorem
naprowadzania (NN), ktory utrzymywat facz-
nos¢ z pilotem, kierownikiem préb (KP) —
przedstawicielem ITWL oraz kierownikiem
strzelan (KS), kierujacym ¢wiczacymi jednost-
kami.

Zwyczajowo strzelanie bojowe do celu
SRCP-WR przebiega nastgpujaco: jezeli spel-
nione sa warunki bezpieczenstwa na ladzie,
morzu i w powietrzu, to zgodnie z harmono-
gramem odpalania celow powietrznych i de-
cyzja starszego technicznego kierownika
strzelania startuje samolot. Jest on naprowa-
dzany przez nawigatora (NN), ktory nastgp-
nie przekazuje pilotowi komendy do odpale-
nia celu i opuszczenia sektora strzelania. Na-
wigator naprowadzania zwyczajowo positku-
je si¢ doktadna odlegloscia do samolotu po-
dawana z przeciwlotniczego zestawu rakieto-
wego Newa SC. Po odpaleniu celu, gdy nosi-
ciel bedzie bezpieczny, tzn. wyjdzie poza sek-
tor strzelania, instruktor pilot udziela starsze-
mu technicznemu kierownikowi strzelania
zgody na start rakiet. Jesli pozostate warunki
bezpieczenstwa sa nadal spetnione, to z kolei
starszy techniczny kierownik strzelania udzie-
la zgody na otwarcie ognia kierownikowi
strzelan i technicznym kierownikom strzelan.
Kierownik strzelan udziela zgody na otwar-
cie ognia ¢wiczacym, ktorzy jednak moga
otworzy¢ ogien dopiero wtedy, gdy zgodza si¢
na to ich techniczni kierownicy strzelan.

W ¢wiczeniu ,,Zielony Swierk 2003 nalot
przeciwnika zaplanowano z dwéch kierunkéw
od strony morza w glab ladu. W zwiazku z tym
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akwen morski przewidziany do ¢wiczen i prze-
strzen powietrzna nad nim podzielono na dwie
strefy — zachodnia (z) i wschodnia (w). Odpa-
lanie SRC-WR w strefie zachodniej zaplano-
wano z kierunku poinocno-wschodniego,
a w strefie wschodniej z kierunku pétnocno-za-
chodniego. W obu strefach wyznaczono w mo-
rzu punkty zmiany kursu (PZK) na kurs bojo-
wy (KB) oraz punkt odpalania celu: POC,
w strefie zachodniej i POC,, w strefie wschod-
niej. Ze wzgledow bezpieczenstwa bateriom
startowym $cisle okres§lono odlegtosci POC,
w wypadku PZR Osa odleglosci te wynosity
21 km, a w wypadku PZR Kub — 23 km.

Strzelania bojowe przebiegaly nast¢pujaco:
19 sierpnia dowodca 8. elt, zgodnie z wcze-
$niejszymi ustaleniami, podjat decyzjg o wy-
konaniu lotéw w celu odpalenia SRCP-WR
na potrzeby wojsk OPL wykonujacych strze-
lania bojowe. Poczatek lotow wyznaczono na
godzing 12. Jednak ze wzgledu na pogorsze-
nie si¢ pogody w rejonie lotniska startu oraz
brak lotnisk zapasowych, dowddca 8. elt,
W porozumieniu z kierownictwem strzelania
na CP WLOP w Ustce, przesunal poczatek lo-
tow z godziny 12 na 14. Zgodnie z harmono-
gramem odpalen SRCP-WR o godz. 14.47
jako drugi wystartowat pptk pil. Andrzej An-
drzejewski z zadaniem wykonania dwoch po-
jedynczych odpalen celow powietrznych
w dwoch nalotach ze strefy zachodniej dla
PZR Osa. Pilot, ktory wystartowal pierwszy,
mial wykona¢ podobne zadanie, lecz ze stre-
fy wschodniej i mial odpali¢ SRCP-WR
z 5-minutowym wyprzedzeniem.

Z powodu silnego zachmurzenia i zwiaza-
nych z nim zaktocen pasywnych lot wykony-
wany byt bez obserwacji radiolokacyjnej, jaka
w normalnych warunkach atmosferycznych
prowadzi nawigator naprowadzania.

W rejonie CP WLOP w Ustce panowaty na-
stepujace warunki atmosferyczne: zachmurze-
nie 7/8, gorna granica chmur 2000 m, nastgp-
na warstwa chmur zalegata na wysokosci
5000 m, widzialno$¢ nad chmurami 7 km, nie
wystgpowaly niebezpieczne zjawiska pogody.
Pilot wykonywat w tym rejonie lot na wyso-
kosci 3000 m i nie miat Zadnych trudnosci z pi-

lotowaniem. Trudna sytuacjg przezywat na-
tomiast nawigator naprowadzania z powodu
braku zobrazowania samolotu nosiciela na
ekranie stacji radiolokacyjnej, co miato zwia-
zek z silnymi zakldceniami pasywnymi, po-
wstatymi w wyniku istnienia grubej, zjonizo-
wanej warstwy chmur. W tych okolicznosciach
pilot wykonywat lot zgodnie z planem i droga
radiowa informowal nawigatora naprowadza-
nia, w jakiej si¢ znajduje odlegtosci od zapro-
gramowanego PZK na KB oraz od POC,.
W odlegtosci 13 km od POC, nawigator za-
uwazyt na wskazniku stacji radiolokacyjne;j
znacznik samolotu i dalej juz bez przeszkod
prowadzit samolot do POC,. Kiedy samolot
znalazt si¢ we whasciwej odlegtosci od POC,
nawigator przekazat pilotowi komendg: ,,0d-
palaj, wyprowadzaj”. Pilot wykonal czynno-
$ci zwiazane z odpaleniem SRCP-WR i po
upewnieniu sig, ze rakieta-cel zostata odpalo-
na przekazat meldunek: ,,Zeszta, w prawo
wyprowadzam, silnik pracuje”. Nastgpnie
z niewielkim opo6znieniem wykonat zakret
w prawo o 180° z zamiarem wykonania ma-
newru do odpalenia drugiego SRCP-WR.
W rejonie PZK na KB wykonat dwa petne za-
krety, aby moc odpali¢ SRCP-WR w wyzna-
czonym czasie. Wzrost zachmurzenia nad za-
chodnig czg¢$cia poligonu powodowat, ze po-
szerzal si¢ obszar zaklocen pasywnych, ktore
uniemozliwily nawigatorowi powtdrne napro-
wadzenie samolotu w POC,. W tej sytuacji znaj-
dujacy si¢ na stanowisku dowodzenia CP
WLOP starszy techniczny kierownik strzela-
nia, inspektor pilot i koordynator z WLOP pod-
jeli, po konsultacji, nieracjonalna decyzjg
0 ,,przecelowaniu” do strefy wschodniej ppik.
Andrzejewskiego oraz nastgpnego pilota, kto-
ry byl juz w powietrzu i rbwniez miat odpala¢
SRCP-WR ze strefy zachodniej. Motywem
podjecia takiej decyzji byto pomyslne dwukrot-
ne wykonanie odpalenia SRCP-WR w strefie
wschodniej przez pierwszego pilota.
Nawigator naprowadzania skierowatl samo-
lot pilotowany przez pptk. Andrzejewskiego
do strefy wschodniej, a nastgpnie wyprowa-
dzit na drogg bojowa, nie informujac jedno-
czesnie pilota, ze bgdzie on odpalat SRCP-WR
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dla PZR Kub zamiast dla PZR Osa. Zasigg
razenia PZR Kub jest wigkszy 1 w zwiazku
z tym POC powinien znajdowac¢ si¢ w wigk-
szej odlegtosci od PZR. W tym czasie nawi-
gator naprowadzania musial jednoczesnie
skierowac do stref wyczekiwania kolejne dwa
samoloty wykonujace lot w strefie poligonu,
w ten sposob utrudnit wykonanie zadania i so-
bie, i pilotom samolotow. Z powodu skompli-
kowanej sytuacji nawigacyjnej oraz pracy
w deficycie czasu nawigator naprowadzania
btednie okreslit rzeczywista odleglos¢ od sta-
nowisk startowych. Jego btad polegat na do-
prowadzeniu samolotu do POC w takiej odle-
glosci jak dla zestawu PZR Osa i1 — dodatko-
wo —uwzglednieniu poprawki 2 km w odwrot-
na strong. To spowodowato, ze komendg do
odpalenia SRCP-WR nawigator naprowadza-
nia podal, gdy samolot znajdowal si¢ w od-
legtosci 19 km od wyrzutni PZR Kub zamiast
wtedy, gdy samolot znajdowat si¢ w odleglo-
$ci 23 km od PZR. Bledu nawigatora nie do-

Kaseta M2T3 rejestratora Tester-U3t

strzegta zadna z os6b funkcyjnych na stano-
wisku dowodzenia CP WLOP.

Pptk Andrzejewski, gdy otrzymat od na-
wigatora naprowadzania komendg¢ do odpa-
lenia SRCP-WR, przycisnat przycisk bojo-
Wy 1 po upewnieniu sig, ze rakieta nie zosta-
fa odpalona, zameldowal: , Nie zeszta, wy-
prowadzam”. Nawigator naprowadzania po-

Przebicia i $lady uderzen odtamkéw z prawej strony belki posredniej i belki uniwersalnej BD-3-57MTA
podwieszenia nr 5

Przeglad WLOP
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Szczatki samolotu Su-22M4 na poktadzie ORP Lech

twierdzit informacje, ze cel nie zostal odpa-
lony, przestatl §ledzi¢ lot pptk. Andrzejew-
skiego i zajat si¢ naprowadzaniem nastgpne-
go pilota na drogg bojowa. Tymczasem pptk
Andrzejewski, zamiast natychmiast wypro-
wadzi¢ samolot w lewa strong, kontynuowat
lot po prostej — z niewielkim odchyleniem
w lewa strong — i, nie§wiadomie, zblizal si¢
do strefy razenia rakiet.

Nalezy podkresli¢, ze w tym czasie strefa
zaklocen pasywnych przesuneta si¢ rowniez
do strefy wschodniej. Warunki §ledzenia no-
siciela staly si¢ bardzo trudne i na tyle ztozo-
ne, ze nie wyposazony w uktady selekcji ce-
16w ruchomych zestaw Newa SC ,,zgubil” sa-
molot w odlegltosci okoto 23 km od baterii
przeciwlotniczej, powtdrnie przechwycit go
w odlegtosci 17 km.

Na stanowisku dowodzenia CP WLOP na-
rastata atmosfera napigcia. Po komendzie
nawigatora naprowadzania: ,,Odpalaj, wypro-
wadzaj” starszy techniczny kierownik strze-
lania, a po nim kierownik strzelan, nie pocze-
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kawszy na meldunek pilota o odpaleniu
SRCP-WR, przekazali informacjg: ,,Cel w po-
wietrzu”. Odtad wypadki potoczyty si¢ i bar-
dzo szybko, i w niepozadany sposob. Dowdd-
ca 1. dywizjonu przeciwlotniczego zinterpre-
towat t¢ informacje jako jednoznaczna komen-
de¢ do otwarcia ognia, §wiadczaca o spetnie-
niu wszystkich warunkéw bezpieczenstwa.
Zorientowal sig, ze jest spdzniony, gdyz nosi-
ciel znajdowat si¢ juz w odleglosci 19 km od
baterii startowych, a start rakiet powinien na-
stapi¢, gdy cel bedzie w odlegtosci okoto 16 -
- 17 km, przy czym poczatkowo ma on bar-
dzo duza predkosé. Bez przyzwolenia swoje-
go technicznego kierownika strzelan wydat
komendg do przechwycenia celu, a po ode-
braniu stosownych meldunkéw — do jego na-
tychmiastowego zniszczenia. Techniczny kie-
rownik strzelan na stanowisku dowodzenia
1. dywizjonu przeciwlotniczego albo nie zo-
rientowal sig, co si¢ dzialo, albo nie zareago-
wal na komendy nakazujace zniszczy¢ cel,
wydawane bez jego zgody.

GRUDZIEN 2003



Obshugujacy baterie startowe dziatali w wa-
runkach silnej sugestii — trwalo przeciez od-
liczanie, a nast¢pnie podawane byly jedno-
znaczne komendy do przechwycenia celu,
w warunkach stresu — baterie nr 1 i nr 4 jesz-
cze nie strzelaly tamtego dnia, oraz w warun-
kach zaklocen pasywnych — niezbgdne byto
wilaczenie uktadow selekeji celow ruchomych.
Baterie chwilowo ,,gubity” nosiciela albo
przesuwajace si¢ zaktocenie odbieraty jako
moment oddzielenia celu od samolotu nosi-
ciela. W rezultacie baterie startowe — 1., 2.
i 4. — przechwycily powtornie nosiciela, kto-
ry kontynuowat lot po prostej z kursem na ba-
terie startowe, co czynilo go podobnym do
celu, i zameldowaty, ze przechwycily cel.
Techniczni kierownicy strzelan 1., 2. i 4. ba-
terii startowej nie zauwazyli btgdu. Po komen-
dzie ze stanowiska dowodzenia 1. dywizjonu
przeciwlotniczego rakiety zostaty odpalone
przez 1. i 4. baterig startowa. W tej sytuacji
na uznanie zastuguje postawa technicznego
kierownika strzelan 2. baterii startowej, ktory

nie zezwolil na start rakiet, gdyz nie uzyskat
zgody nadrzednego stanowiska dowodzenia.

Od komendy nawigatora naprowadzania:
,,Odpalaj, wyprowadzaj” do meldunku pilo-
ta: ,,Nie zeszta, wyprowadzam” mingto 8 s,
a od informacji nawigatora: ,,Nie zeszta”
przekazanej do stanowiska dowodzenia CP
WLOP — 11 s. Praktycznie w tym momencie
zostaty nacisnigte przyciski startowe rakiet.
Dalszy bieg wydarzen byt rowniez znamien-
ny. Pilot, zamiast wyprowadza¢, odebrat po-
mytkowo nie adresowana do niego korespon-
dencjg, przekazal meldunek i kontynuowat
lot po prostej przez prawie 20 s. Nawigator,
uspokojony meldunkiem pilota, przestat $le-
dzi¢ jego lot. Informacja: ,,Nie zeszla” zo-
stala powtorzona przez starszego technicz-
nego kierownika strzelania i kierownika
strzelan, lecz na stanowisku dowodzenia CP
WLOP trwata wymiana zdan: ,,Jak to nie ze-
szta, skoro tamci $ledzili cel”. W tym mo-
mencie z cala groza ujawnity si¢ konsekwen-
cje istnienia posrednika pomigdzy starszym

Wyrzutnia rakiet PZR Kub

Przeglad WLOP
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Su-22M4 - nosiciel celu SRCP-WR

technicznym kierownikiem strzelania a tech-
nicznym kierownikiem strzelan baterii star-
towej — informacja: ,,Nie zeszta” nie dotarta
do baterii startowej! Techniczny kierownik
strzelan dywizjonu przeciwlotniczego utrzy-
mywal na jednej linii taczno$¢ z technicznym
kierownikiem strzelan baterii startowej, a na
drugiej ze starszym technicznym kierowni-
kiem strzelania. Pomagal mu w tym asystent.
Techniczni kierownicy strzelan 1. 1 4. baterii
startowej nie zameldowali o starcie rakiet.
Watpliwosci co do zgody na start rakiet miat
techniczny kierownik strzelan 1. baterii star-
towej, ale zamiast zlikwidowac¢ rakiety, do-
pytywat sig, czy taka zgodg wyrazono. Tech-
niczny kierownik strzelan dywizjonu prze-
ciwlotniczego nie odpowiedziat natychmiast,
bo pytat o to swojego asystenta. Udzielit
odpowiedzi, ze zgody nie wyrazono. Gdy
dowiedziat si¢, ze rakicta wystartowata, wy-
dal zakaz startu. Zakaz startu wydano tez ze
stanowiska dowodzenia CP WLOP, doszedt
w drugiej kolejnosci. W konsekwencji oby-
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dwie z odpalonych rakiet przeszty bardzo bli-
sko samolotu. Na szczgscie chwile wezesniej
pilot rozpoczat skret i samolot znajdowat sig
akurat w przechyleniu okoto 60°. Kadtub sa-
molotu uchronit pilota przed razeniem pierw-
sza z dochodzacych rakiet. Pilot natychmiast
podjal decyzje o katapultowaniu, gdyz samo-
lot zaraz po razeniu odtamkami rakiety sta-
nat w ptomieniach. Na szczg$cie nie zadzia-
fal radiozapalnik zblizeniowy drugiej rakie-
ty, ktora doszta chwilg pdzniej, prawdopodob-
nie dlatego, ze obstuga wykonujaca rozkaz
zakazu startu zdjeta pod$wietlenie celu na
chwilg przed dolotem rakiety do samolotu.
Plonacy samolot wpadt do morza o godzi-
nie 15.30 w odlegtosci okoto 10 300 m od li-
nii brzegowej. Zasadnicze elementy samolo-
tu byly rozrzucone na dnie Battyku na po-
wierzchni o dtugos$ci 72 m i szeroko$ci 15 m.
Po 17 minutach od katapultowania rozpo-
cz¢to akcje poszukiwawczo-ratownicza.
Przeprowadzono ja profesjonalnie mimo bra-
ku sygnatow radiostacji ratowniczej. Pilot
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w dobrej kondycji zostat podjgty na poktad
$migtowca i przekazany pod opiekg lekarska.
Dzigki ofiarnej catodobowej, nieprzerwane;j
pracy marynarzy z okrgtu ratowniczego ORP
Lechudalo si¢ w szostej dobie wydoby¢ rejestra-
tor poktadowy oraz zasadnicze elementy samo-
lotu, co pozwolito wyjasni¢ przyczyng awarii.

Komisja Badania Wypadkow Lotniczych
MON po wnikliwym rozpatrzeniu okoliczno-
$ci wypadku okreslita, Ze przyczyna awarii
samolotu Su-22M4 bylo razenie go odtamka-
mi gtowicy przeciwlotniczego pocisku rakie-
towego, odpalonego w wyniku naruszenia pro-
cedur obowiazujacych podczas strzelan i zbyt
p6znego manewru wyprowadzenia samolotu
z sektora strzelania.

KBWL MON ujawnita wiele niedociagnigc,
ktore kumulowaly si¢ w trakcie strzelan. Oso-
by kontrolujace, odpowiedzialne za elimino-
wanie btedow, doprowadzity do naruszenia
harmonogramu strzelan, czym spowodowaty
lawing bledow popetnianych przez inne oso-
by funkcyjne. Ujawniono brak czujnosci wo-
bec naruszen bezpieczenstwa strzelania, dzia-
fania zaradcze za$ okazaty si¢ spoznione oraz
nieskuteczne.

Na takie nieracjonalne zachowanie si¢ 0sob
funkcyjnych mialy wptyw okolicznosci, w ja-
kich prowadzono strzelania bojowe, ktore byly
jednoczesnie strzelaniami pokazowymi dla
zaproszonych gosci.

Dodatkowe utrudnienie podczas strzelan
bojowych stanowity niesprzyjajace warunki
atmosferyczne w rejonie CP WLOP w Ustce.
Prawie pelne zachmurzenie (chmury kigbia-
ste) bylo przyczyna wystgpowania silnego
pasywnego zaktdcania stacji radiolokacyj-
nych. Takie warunki uniemozliwity nawiga-
torowi naprowadzanie samolotu do POC
w strefie zachodniej oraz utrudniaty ciagte §le-
dzenie lotu samolotu w strefie wschodniej.

W tych okolicznos$ciach zabrakto osob, kto-
re by w krytycznym momencie powiedzialy:
»Stop” i zatrzymaly lawing ludzkich biedow.
Ostatecznym ,,zaworem bezpieczenstwa” po-
winno by¢ techniczne kierownictwo strzelan.
To przede wszystkim zadaniem kierownictwa
byto niedopuszczenie do naruszen zasad bez-
pieczenstwa przez strzelajacych. Wigkszos¢
0s0b kierownictwa nie zauwazyta w porg nie-
prawidlowo zainicjowanego procesu pracy
bojowej, zmierzajacego do odpalenia rakiet.

Szczatki Su-22M4 wydobyte z dna Battyku

Przeglad WLOP

43



Spoznione dziatania tych osob, majace na celu
zerwanie naprowadzania i likwidacjg rakiet,
nie zapobiegly razeniu samolotu odtamkami
jednej rakiety.

Tylko dzigki szczgsliwemu zbiegowi oko-
licznosci pilot nie zostat razony odtamkami
rakiety — w chwili wybuchu rakiety samolot
znajdowat si¢ w lewym zakrecie z duzym prze-
chyleniem, pilot byt wigc zastonigty kadtubem
samolotu.

Jednak nie wszystkie osoby funkcyjne za-
shluguja na krytyke. Techniczny kierownik
strzelan 2. baterii startowej, kpt. Andrzej Bus,
wykazat sig nie tylko znajomoscia zasad bez-
pieczenstwa podczas strzelan bojowych, ale
i opanowaniem. Nie poddal si¢ emocjom i nie
dopuscit do odpalenia rakiety. Dobrym reflek-
sem i prawidlowym dziataniem w krytycznej
sytuacji, pomimo kilku wcze$niej popetnio-
nych bledoéw, wykazat si¢ pptk Andrzejewski,
ktory katapultowat si¢ z ptonacego samolotu.
Dzigki temu KBWL MON badata awarig,
a nie katastrofe.

Okoliczno$ci awarii zostaty starannie prze-
badane przez Komisj¢ Badania Wypadkow
Lotniczych MON. Komisja opracowala wie-
le zalecen. Wazne jest takze, zeby to zdarze-
nie wywotato pewne istotne refleksje. Nie
wszystkie cele powietrzne, do ktorych strze-
lano na CP WLOP Ustka, byly rownie bez-
pieczne. W wypadku celow odpalanych z sa-
molotéw podchodzacych w strong stref ognia
nalezato by¢ szczegolnie ostroznym i nie po-
winno si¢ dazy¢ do wykonania zadania bez
wzgledu na warunki. Dziatania wojsk OPL sa
bardzo dynamiczne, o ich powodzeniu decy-
duja sekundy. Procedury bezpieczenstwa dzia-
fan na poligonie wymagaja, aby te dziatania
byly tak wyéwiczone, by zapewnity odpowied-
ni czas reakcji. Organizacja dzialan juz z za-
sady nie moze zaktada¢ opdznien czy ograni-
czen przesytania informacji.

Omawiane strzelanie byto strzelaniem po-
kazowym dla zaproszonych gosci. Zarowno
strzelajacy, jak i organizatorzy strzelania,
a wige takze starszy techniczny kierownik
strzelania, techniczni kierownicy strzelan
i kierownik strzelan, czuli si¢ odpowiedzial-
ni za wynik.

Zaangazowanie emocjonalne strzelajacych
jest oczywiste, jednak jezeli prowadzacy strze-
lanie nie potrafia opanowaé swoich emocji,
to moze zdarzy¢ si¢, ze w krytycznym mo-
mencie zabraknie 0s6b zdolnych do powstrzy-
mania btgdnych dziatan.

Poréwnujac pierwsze strzelania do celow
odpalanych z samolotow ze strzelaniami pro-
wadzonymi obecnie, mozna zauwazy¢ pojawie-
nie sig istotnych niekorzystnych tendencji. Pod-
czas pierwszych strzelan piloci mieli uksztat-
towana $wiadomos¢ powagi sytuacji. Wiedzieli,
ze w ich kierunku beda startowaty rakiety bo-
jowe, dlatego tez czasem za wczesnie rozpo-
czynali wyprowadzanie samolotu ze strefy ra-
zenia — jeszcze przed zejsciem rakiet-celow —
co powodowalo, ze cele lecialy poza sektor
strzelania. Personel obshugujacy rakiety bojo-
we pamigtal, ze rakiety beda odpalane w stro-
ng pilota, a kierownicy techniczni strzelania za-
chowywali wrecz przesadna ostroznos¢. Z bie-
giem czasu czgsto powtarzane zadanie ognio-
we spowszednialo, co wyraznie ujawnito si¢
w tym przypadku. Pilot nie czut zagrozenia, le-
cial w strong stanowisk startowych, obstugi za-
pomniaty, ze w zasiggu rakiet znajduje sig pi-
lot, a osoby odpowiedzialne za bezpieczenstwo
nie czuty wagi tej odpowiedzialnosci.

Chcieliby$my zywic¢ nadzieje, ze doglgbna
analiza tego wydarzenia bedzie jak kubet zim-
nej wody, ktory nie tylko ostudzi emocje, ale
przede wszystkim wymusi przestrzeganie za-
sad ostroznosci, czyli zachowanie postaw ko-
niecznych w trakcie takich dziatan, jakimi sg
strzelania.

The author discusses the damage of a Su-22M4 which took place on August 19, 2003
at the AADF Central Training Field in Ustka during the exercise Zielony Swierk (Green

Spruce) 2003.
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